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Mahkememizde goriilmekte bulunan alacak davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili dava dilekgesini durusmada tekrar ederek,
miivekkilinin eczaci oldugunu, sosyal gitvencesi bulunan vatandaslara yapilan tiim ilag 6demeleri ve
Sdemelerdeki kesintilerle ilgili islemlerin Tiirk Eczacilar Birligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu
arasinda diizenlenen 01/07/2007 tarihli sézlesmeye gore yaptldigin, miivekkilinin Prof. Dr. Thsan
Karadogan tarafindan diizenlenen 1 yillik ilag raporuna istinaden hayati 6nem haiz bir kanser ilac
olan Glivec isimli ilaci hastasina verip bilgisayar tizerinden SGK ilag onaylama sisteminin bu ilaca
onay vermesi nedeniyle ilag bedelini davali kuruma fatura ettigini, ancak davalinin 2007 yihinda
uygulamaya koydugu saglik uygulama tebligi (SUT) dogrultusunda sz konusu ilaca ait raporlarin 6
aylik siireler igin diizenlenmesi gerektigi ve s6z konusu ilaca ait raporun 6 aylik siire gectikten sonra
yenilenmeden faturalandirildign gerekgesi ile ilag bedelini haksiz olarak &demedigini belirterek,
kesintiye konu olan 14.216,43 TL ilag bedelinin kesinti tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davaci vekili son celsede, faiz taleplerini dava tarihine gektiklerini belirterek, dava tarihinden
itibaren yasal faize hitkmedilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davamin husumet ehliyeti olmayan il midiirliigiine
yoneltilmesinin dogru olmadigini, ayrica davaya konu sdzlesmenin 556 Sayili Yasa hitkiimlerine
gore akdedildigini, bu nedenle davanin is mahkemesinde goriilmesi gerektigini, ayrica davanin
kurum merkezinin Ankara'da olmasi nedeniyle Ankara Mahkemelerinde agilmasi gerektigini
belirterek, 6ncelikle husumet, yetki ve gorev itirazinda bulunmus, esasa iligkin olarak da; taraflar
arasinda diizenlenen protokolde regetenin SUT hitkiimleri dogrultusunda karsilanacaginin hiiktim
altina alindigimi, yirirlikte bulunan Tedavi Yardimlarina Iliskin Biitge Uygulama Talimati'nin
(BUT) 17.7.14 ncii maddesinde, onkoloji veya hematoloji uzmanimn diizenledigi 6 ay siireli saglik
kurulu raporlarina gére regete diizenlenecegi hitkmiiniin bulundugunu, oysa davaya konu olan
emekli sandig1 mensubu Liitfiye Kirkgoz adina diizenlenen receteye konu raporlarin 1 yil streli olup
6 aylik siire gegtikten sonra regete diizenlendigi belirterek davanin reddini savunmugtur.

Dava, davaci eczaciin mensubu oldugu Tiirk Eczacilar Birligi ile davali kurum arasinda
diizenlenen ilag bedellerinin ddenmesine iliskin protokol (sozlesme) hitkiimlerine gore, davaci
tarafindan kuruma fatura edilen ilag bedelinin kurumca ddenmemesi nedeniyle bu bedelin kurumdan
tahsili istemiyle agilmistur.
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Dava sbzlegsmeden kaynaklanan alacak davasi niteliginde oldugundan gérev itirazi da
reddedilmistir.

Davact vekili dava dilekgesinde davah olarak Sosyal Giivenlik Kurumu Antalya Il
Midurlagi'nt gostermis ise de, 29/01/2009 havale tarihli tavzih dilekgesi ile davalimn Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanlig: olup Antalya Il Mudiirliigii'nii de bu kurumun tasra tegkilat oldugunu
belirterek, davalinin sehven il miidiirltigii olarak belirtildigini beyan etmistir. Il miidirliigiiniin hasim
olarak gosterilmesinin temsilcide hata niteliginde oldugu ayrica HUMK'nun 17 nci maddesi uyarinca
subenin bulundugu yerde dava agilmasi miimkiin oldugu géz 6niine alinarak daval: tarafin husumet
itirazinin da yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir.

Davamin konusunu olusturan 01/07/2007 tarihli SGK protokolu ile davali tarafindan
6denmeyen ilag regeteleri, bu regetelere konu olan doktor raporlari davaci vekili tarafindan
mahkememize sunulmustur. Ayrica davali tarafindan da sézlesme donemine ait dava konusu ilaca
iliskin BUT ve SUT hiikiimleri ve davac: tarafindan diizenlenen faturalara ait ilag kesinti listesi ve
ilag bedelinin 6denmemesi nedeniyle davaci tarafindan yapilan itiraz konusunda diizenlenen
komisyon raporu dosyaya sunulmustur.

Davaya konu olup Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi doktorlarindan Prof. Dr
Ihsan Karadogan tarafindan diizenlenen 09/04/2007 tarihli epikriz dogrultusunda ad: gegen
tniversite hastanesince diizenlenen 10/04/2007 tarihli 3 uzman tarafindan onaylanmis raporda,
kronik myeloid 16semi hastasi olan Liitfiye Kirkgoz igin 1 yil siireli olarak glivec isimli ilacin
kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir. Bu rapora istinaden davaci tarafindan 31/12/2007 ve
31/01/2008 tarihli faturalara istinaden Liitfiye Kirkgdz'e soz konusu ilacin verilerek faturalarin
daval: kuruma sunuldugu, davali kurumun da 6 aylik rapor siiresinin gegmis olmasi gerekgesiyle
14.216,43 TL degerindeki fatura bedellerinin davaciya demedigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.

Taraflarca sunulan belgeler iizerinde inceleme yapilarak rapor hazirlanmasi amaciyla dosya
talimat yoluyla Ankara Nobetgi Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmis ve sosyal giivenlik hukuku
konusunda uzman bir akademisyen hukukqu, bir eczaci ve bir onkoloji uzmanindan olusturulan
heyetten rapor alinmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporda $zetle; SGK nn iilkemizde sosyal giivenligi
saglayan tekel kurulusu oldugu, 5510 Sayili Yasa'nin 92 nci maddesi uyarinca sigortaligin zorunlu
oldugu ve sigortalilik iliskisinin kamusal bir iligki olup, saghik hizmetleri ile ilgili uygulamalara

iliskin tim_elektronik bilgi 1slem sisteminin kurum tarafindan isletildigi, bu sisteme disaridan
miidahale edilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle sistemin isletiminden kaynaklanan hata ve
kusurlar dolayisiyla olusan zararlardan kurumun sorumlu oldugu, 6te yandan kamusal alandaki
sosyal giivenlik hizmet dalinda isler gren eczacilik mesleginin niteligi geregi eczacinin meslepiyle
ilgili olarak SGK tarafindan diizenlenen talimatlar1 bilmesi gerektigi, 25/05/2007 tarihli SUT'nin
12.7.14 maddesinde kanser ilaglarinin tbbi onkoloji veya hematoloji uzman hekimlerinden biri
tarafindan diizenlenen en az 6 ay siireli 1la¢ kullanim raporu ile regete edilecegine iliskin hilkmiin de”
davaci tarafindan bilinmesi gerektipl, ancak davali kurum tarafindan igletiimekte olan sistem geregi
kurumun, kendisi tarafindan belirlenen ilag aliminda geri 6deme sartlarina iliskin diizenlemeleri
eczaneler tarafindan kullanilan bilgisayarlardaki provizyon sistemine yliklemekle gorevli oldugu, bu
sistemin_heniiz ila¢ hastaya verilirken eczaci tarafindan provizyon istendigi anda gerekli uyarilan

gezaciya bildirildigi, bu sekilde igleyen sistem geregi davacinin glivec isimli ilaca ait 1 yillik raporu
provizyon sistemine girdigi, sistemin herhangi bir uyari vermeden raporu kabul etmesT nedentyle,
davacinin ila¢ bedelini kuruma fatura ettigi, buna ragmen kurumun 6 aylik rapor siiresinin gegmis

oldugu gerekgesiyle fatura bedelini 6demedigi gézoniine alindiginda ve ozellikle davacimm kurumu

dolandirmak gibi bir niyetinin bulunduguna dair dosyada herhangi bir delil bulunmadigi, kurumca
bedell 6denmeyen ilacin hasta tarafindan alimp kullamldig: anlagildigina gére, davacinin disaridan
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Sistermin kullamimasindan kaynaklanan hatanin sorumlulugunu davactya yikleyerek 1lag bedelini
Sdememesinin_hakkaniyete uygun olmadipi, bu nedenle davacinin zararindan asli olanin kusuriu

oldugu, ancak davact eczaciun meslegi geregi soz konusu ilacin 6 ay siireli rapora istinaden fatura

edilmesi zorunlulugunu bilmesi gerektigi gerekgesiyle, 10 oranindaki karlilik nispetinde zarardan
sorumlu tutulmas: gerektigi belirtilmektedir.

Her ne kadar davali vekili bilirkisi raporunu SUT ve BUT hiiktimlerine aykiri oldugu
gerekgesiyle raporu kabul etmedigini belirterek itiraz etmisse de; dosya igerisindeki delillerle
uyumlu_oldufu_sonucuna vartan bilirkisi raporunun gerekeesi itibarlyla hukum kurmaya elverigli
oldugu sonucuna varildigindan ve dzellikle uzman doktorlar tarafindan diizenlenen rapora istinaden
fhazirlanan_regetenin davaci tarafindan_isletme tekeli davali kuruma ait bilgisayar iizerinden

provizyon sistemine girdigi, sistemin 1 yillik rapor konusunda davaci eczacty: uyarmadifi davact
cczacimn da bu nedenle ilaci hastaya tesim edip ilag bedelini kuruma fatura ettifi gdz Oniing
alindipinda,  bilitkisi_kurulunun __asil  kusurun davali kuruma ait oldugu ybniindeki
degerlendirmelerinin hukuka uygun oldugu, davaci eczacimn meslegi geregi davall kurum tarafindan
ilag_ Kullanimuna iliskin olarak dtizenlenen teblifname hikiimlerini bilmesi gerekiii halde, Bu

hitkiimlere aykiri davranist nedeniyle 10 oramindaki kar marjt nispetinde zarardan sorum]u tutulmast

yoniindeki degerlendirmenin de hakkaniyete de uygun oldugu mahkememizce kabul edildiginden,
Javalinin tapora yapug iuraz_yerinde gOriilmemis ve Jdavaci tarafindan kuruma fatura edilen

14.216,43 TL degerindeki ilag bedelinin 90 mndan yani 12.794.79 TI, sinden davali kurumun

$orumlu olmas gerektigi dugiincesiyle bu miktar iizerinden davanin kismen kabuliine karar verilerek
asagidaki hiikiim kurulmustur.

H U K U M / Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1- Davamn KISMEN KABULU ile, 12.794,79 TL nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya Sdenmesine, fazlaya dair istemin reddine

2- Alinmas: gerekli 760,00 TL harcin pesin alnan 192,00 TL hargtan mahsubu ile bakiye
568,00 TL harcin davalidan tahsiline.

3- Davaci tarafca yapilan 0,60 TL dosya, 19,00 TL 4 tebligat, 1.550,00 TL bilirkisi
giderinden ibaret toplam 1.569,60 TL yargilama giderinden davanin kabul edildigi 90 oranina gore
1.412,64 si ile pesin yatnlan 208,30 TL harg toplam olan 1.620,94 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine, bakiye masrafin davaci tizerinde birakilmasina.

4- Davac: igin kabul edilen deger iizerinden hesaplanan 1.535,37 TL nispi vekalet iicretinin
davalidan alinarak davaciya denmesine.

5. Daval: tarafindan yapilan 4,50 TL 1 tebligat giderinden ibaret toplam 4,50 TL yargilama
giderinden davamn red edildigi 10 oranmna gdre 0.45 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
davahya 6denmesine, bakiye masrafin davah tizerinde birakilmasina.

6- Daval i¢in reddedilen deger lizerinden ve tarifedeki asgari siirda gozetilerek hesaplanan
1.000,00 TL nispi vekalet licretinin davacidan alinarak davaliya ddenmesine.

Dair taraf vekillerinin yﬁzlerine kars: teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde temyiz yolu
agik olmak iizere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 08/06/2010




