TURK MILLETi ADINA

'GEREKCELi KARAR
T.C.
ANTALYA

2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

ESAS NO

KARAR NO

HAKIM

KATIP

DAVACI e ]

VEKILI 4+ Av.BAHADIR ¢OLAKOGLU - Sirinyal1 Mh.Ismet Goksen
Cad.83/4 Muratpaga/ ANTALYA

DAVALI : SGK-BASKANLIGI ADINA SGi{ ANTALYA iL
MUDURLUGU - Uggen Mah. Anafartalar Cad.Trt Kavsag
No:84 Muraipasa/ ANTALYA

VEKILI » : Tt

DAVA : Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku ile [lgili Tespit Davalari)

DAVA TARIHI : 30/09/2015

KARAR TARIiHi : 28/072/2019

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH :29/03/2019

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku Tle Tlgili Tespit
Davalarr) davasinin yapilan agik yargilamasimnin sonunda,

GEREGI DUSUNULDT:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; vekil eden .. . sahip ve
mesul midiri oldugunu, davali kurum tarafindan haksiz hukuks: aykiri olarak 2012
protokoliiniin 4.3.6 maddes' geregince 5.928,48TL ceza: sar odetilmesine karar verilmis
oldugunu, ancak protokole wykiriligi iddia edilen olayda vekil edenin hicbir kusurunun s6z
konusu olmadigini, kesintiye neden olan recete hasta yakim tarafindan miivekkil eczaneye
getirilmis oldugunu, regetedeki ilag 6zel deme kosullart gerektirdigi icin vekil eden hasta
raporunu da istemis ve hasia yakinlari tarafindan rapor vekil edene ait eczaneye getirilmis
oldugunu, vekil eden eczane tarafirdan yapiian inceleme neticesinde séz konusu raporda bir
kisim eksiklikler gozlenmis ve bu eksikliklerin giderilmesi gerekiigini bildirdigini, bunun
tizerine hasta yakinlari doktoru tamdiklarmi beyan ederek telefon ile iletisime gegtikleri
takdirde gerekli diizeltmey. .dektorun yapabilecegini vekil edene belirttigini, vekil eden
tarafindan ilgili doktor arandiktan ve eksiklikler gideriidikten sonra raporun usuliine uygun
hale getirildigini, bunun {ize ine usullinz uygun diizenlenmis ve regete, edilmis ilag vekil eden
tarafindan hastaya teslim ed Idigini, s6z konusu raporun 1igili doktorun imzas taklit edilerek
ve kagesi de ele gecirilerek sifresinin de kullanilmas: sonucunda dokiorun bilgisi ve dahili
disinda rapor alma islemi gergekiestirildigini, alinan rapordan daha sonra haberdar olan
doktor sifresinin kullamldidini, bilgisi ve dahli diginda rapor tanzim edildigi hususunu
savciliga su¢ duyurusu ile bildirdigini, vekii edenin de siipteli clarak yer aldig Isparta
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Cumbhuriyet Bassavcilii'na ait -~ sorusturma numarali dosya da vekil eden hakkinda
takipsizlik karari verilerek kesinlestigi verilen takipsizlik kararinda ise "Toplanan delillerden
ve tiim dosya kapsamindan sz konusu raporlarin SDU Tip Fakiiltesinin Bashekimliginde
clektronik ortamda olustwiidugu ve Sosyal Giivenlik Kurumuna bagh eczanelerin
ckranlara yansitildiginy, raporla ilgili regetelerinde usuliine uygun diizenlendigini, raporla
uyumlu olan regetelerin stipheliler tarafindan isleme konuldujunu ve ilaglarin ilgililerine
teslim edildigini, ayrica regetelerin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan inceleme
sonucunda rapor ve regetelerin kandmeilik 6zelliginin bulunmas: nedeniyle siiphelilerin
tizerine atil suclari isleme kasti ile hareket ettiklerine dair delil elde edilemedigi
anlagilmakla, stipheliler hzkkinda kovusturrna yapilmasma yer olmadigima dair karar
verildigini. yapilan saveilik incelemesi ile de vekil eden atfedilecek herhangi bir sug
unsurunun  bulunamadigini, vekil =denin bu olayin tamamei magduru oldugunu, buna
ragmen SGK tarafindan ilgiii proiokol geregince kesinti yapilacaginin bildirilmesi tamamen
usul ve yasaya aykiri oldugunu, vekil edenin herhangi bir kusurunun bulunmadigini, SGK'mn
protokolde akit tarafi olmasi aisinda herhangi bir Gstiinliigli bulunmadigini, vekil edenin 20
yillik eczaci oldugu kazancrin biyiik bir kismini kuruma fatua etinis oldugu ilag bedelleri
ile olusturdugunu, verilen rapora iligkir: olarak vekil edenin herbangi bir dahli oimamasina ve
olusan zarar da vekil edenin kusuru olmamasina ragmen bu gel.ilde cezai sarta hilkkmedilmis
olmasimin haksiz ve hukuka aykir oldugunu, vekii edenin yargilama sirasinda igerisinde
bulunacagi maddi ve manevi zararin telafisi miimkiin olmayacagiri, isbu nedenic
uygulanacak olan cezai sat kaiarimin yarg:riamayi gerektiri nitelikte oldugunu, bunun
dnecesinde kurumun tek taraili degeriendirme ile vermis oldugu cezai zari kararinin hukuki
denetimden gegmesi gerektiZi hususiart gz 6niine alindigind:, verilen cezai sart kararinin
uygulanmasinin vekil ederin mahvina neden olacagini, bu nedenle sayin mahkemece
verilecek olan tedbir kararm ile de huvkukun, diizeni saglamak ve adaleti tesis etmek
gorevlerini yerine getirecei acikga anlasildigimi, ayrica SGK'in tek tarafli ve keyfi
uygulamasinin  onlenmesi igin isbu talebi yapma zorunluiugu dogdugunu, agiklanan
nedenlerle SGK ! Miidiiritigli tarafindan vekil eden eczaciya yonelik olarak verilen
5.928,48.-TL. para cezasina iliskin islemin iptaline kesint yapilmasi halinde kesinti
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte vekil edene iadesin. ayrica vekil eden yo6niinde
cezai sart bedelinin 6nlenmesi durimu manvina neden olacagindan uygun gériilecek nakdi va
da gayrinakdi teminat ile isiemin ihtiyati tedkir karar ile dur-luruzimasina ve de yargilama
giderleri ile vekalet {icretinin de karsi taraf lizerine birakilmasina iara: verilmesini vekil
adina dava ve talep ettigi gérilmustiir.

Davali vekili cevap dilekgesinde dzetle; oncelikle vekileden kurumun merkezi Ankara
olup HMK'na gore davanin genel merkezi buiindufu Ankata'da agilmasi gerektiginden
mahkemenin yetkisine itira. ¢itigini, rnahkemece isbu davada yeikisizlik karari verilerek
vetkili Ankara mahkemeletine gonderilmesi gerektigini, davanin gdrev yoniinden reddi
gerektigi. davanin stresi icerisinde sagilip agimadifimin tesyiti ile siiresinde agilmayan
davanin reddi gerel:izi, dava konusa uyusmazlikla ilgili oiaral: vekileden kurum tarafindar
yapilmis olan islemlerde Yasa ve Mevzuat hikkiimlzrine aykinik bulundugunu, ancak dava
ikamesi nedeniyle konun veniden incelenebilmesi i¢in baz: bilgi ve belgelerin temini
amaciyla yazismaya gegcildifini, fakat heniiz kesin netice almamamis oldugunu, dave
dilekgesi ekinde davacinin vayanak deliilerinin teblig edilmernis olnias: sebebiyle davanin
esasina cevap verme hakkiun sakli tuttuklari, haksiz ve yesiz agilan yasal dayanaktan
yvoksun olan davanin usul (e esesan reddini, yargilama giderleri ve licreti vekaletin karg
tarata tahmilini istemistir.

Davalt vekilinin ceveyp dilekgesine 25/12/2015 tarihli ex. dilekgesinde 6zetle; davaya
konu sozlesme, taraflar arasinda ilgili yasa ve yonetmelik uyarinca akdedilinis olup dayanak
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yasa ve yonetmelik hiikumleri geregi dava, is mahkemelerinin gorev alanmna girdiginden
mahkemenin gorevine ve vekileden kurumun merkezi Ankara olup, HMK'ya gore davanin
genel merkezi bulundugu I'mkara‘da acilmasi gerektiginden mahkemenin yetkisine itiraz
ettigini, yine kurumun adli ve idari makamlara karsi temsil etmie yetkisi SGK Baskanligi'na
ait oldugundan husumet chhyeti olmayan Il Mu arl_"" 3 yhlne agllan davanin husumet

yoklugu nedeniyle reddine jsarag : 1k Sosyal
Guivenlik Merkezime =~ : ‘;MI}E kurum
muhakkiklerinden sturma neticesi

diizenlenen 24/02/2014 tani@ ‘
ile; SDU Hastanesi'nde gorgvli ~ Hs
imzasi kullanilarak kendisi gdmna somatmpm
sahte oldugu dusunuleu mporun kullamlmas1 3
regetelerin~ —

vekil eden kuruma taturc e(lﬂdlgl ve bede
ugratildigimnin tespit edildigi, sorugturma dosya31

sahipleri ile gorusuldugu,b .} fa : Bl vakis etele:
buna bagl raporlarin tarna ?Pg‘l WnEE e : eihrtﬂen
rahatsizliklars bulunmadlgm,t ve bu receteler 2 arl K ' recete
arkasinda mevcut imza ve bilgilerin kendilerine St ' lanna ait olmadlglm beyan
ettikleri yine beyan ettlklerl zeg:etelf,ﬂ Veklleden '
mudunlerl Ve T » £
-1 taranindan °DUden
17/07/2013 tarihli tutananta, sorusturmsz konusu r"' _
boyu devam eden ve e-regele gmsme engel olacak HBV!
edllemedlgl a¢1kca belirtilcigi, yapilan inceleme ve Qrp.stu rma nencem, 3 ;
: arafindan ele f ik ¢ rtamda duzenlendigi gorulen
1ap01131m ve bu raporlarin bagh i)larak diizenlenen regetelerln tamamiin sahte oldugu,
SOMATROPIN ekten maddeli ilagian da kulianmajanm recek t'r rahatsmhklarmm da
olmadigi, gerek regetelerin diizenlendigi goriilen _ gerekse
hastalarin ebeveynlerinin beyaniar1 ve sunulzn beliggler’ “:"e mrlencuh mek suretiyle tespit
edildigi, yapilan inceleme sunucunda muhakkik - = - arafindan diizenlener
24/02/2014 tarihli rapor ilz gerek recetelerin farkh eczannerden karsilanmas1 gerekse
incelemeye konu olan regetelerin karsilandii eczanelerin sahibi ve mesul miidiirlerinin
beyanlarindan diizenlenen saiue rapor ve recetelerin tigiincii kigilerin dahli ile Kuruma fatura
edildigi tespit edilmistir. - == sahibi ve mesul midird —
muhakkik sorusturmasi kapsarunda vermis oldugu iiadesirde " regeteyi alan kisinin,
recetede herhangi bir eksiklii olmas; halinde aramasi gereken d sktorun numarasim verdigini,
doktorun aradigimi doktorun kendisine regetede herhangi bit- eksiklik olsa diizeltilecegini
recetenin teminatinin kendsinin oldugunu, hatta raporda olan bir eksikligi elektronik
ortamda diizeltildigini" belrttifini, kurumun tarafina yapilm:s &demelerin yersiz olmasi
sebebiyle davaci * - sahibi ve mesul miidiirti ~ - tahsili gerektigi,
davac) tarafindan ayrintilarn raporde belirtilen ve kuruma fatui 2 edilen sahte rapor ve buna
iliskin receteler karsilig1 yersiz 6d=meler ile kurum zarari olustugu tespit edilmis ve taraflar
arasinda akdedilen sozlesme hiikiimleri gerefi davacidan, il¢ adet recete bedeli toplamm
5.928.48TL kurum zararinir, tezmini taiep ettigi, bu dogruliuda vekileden kurum tarafindan
yapilan islemler tamamen sdzlesme ve mevzuattan dogan tak ve yetkinin kullamlmas:
niteliginde olup davacinin siibut bulan eylemleri kargisiniia haksiz yere agilan davamn reddi
gerektigi, davacinin ibdyati tedbir talebinin reddine, usul ve rasaya aykirt olan haksiz ve
yersiz agilan davanin recdine yargilama giderleri ve ucreti vekaletin kargi tarafa

rlar duzenledlgn,:ve 13 adet
eteler duzen]endlgl ve bu

tarafindan
suretiyie kurumun zarara

: leﬁmn allndlgi, ayrlcc
ggilen ve dosyaya 1i;raz edllen
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ylikletilmesine karar verilmesini talep ettigi goriilmiistir,

Taraf delilleri topiannus, bilirkisi heyeii raporu ve ek rapor aldiriimisgzir.

28/09/2018 havale 1arihli bilirkisi kurulu ek raporv degerlendirmesinde ozetle;
24/02/2014 tarihli SGK Baskanhg1 Antalya Sosyal Giivenlik {1 Midiriugi Saglk Sosyal
Giivenlik Merkezi Saglik Hizmet Sunucusu Muhakkik raporuau diizenleye~ = -

: : Jeperlendirmesine, SGX kapsamimdaki kisilerin- Tik EFczacilar Birlii Uyesi
t.czanclerden Ilag Teminine iliskin Protokoliin 5.3.10. Maddesinde "Eczaci ya da eczane
calisanlarinca Kurumu zarara ugratmzk amaciyla kasith -olarak Kuruma sahte ilag fiyat
kiiptirii/sahte karekod, sahte regete veya sahte rapor fatura ediidiginin tespiti halinde regete
bedelinin 10 (on) kati tutarir da cezai sart uygulanarak eczact uy arilir. Tekrari halinnde recete
bedelinin 20 (yirmi} kati tuarinda cezai sart uygulanarak <&z esme feshedilir ve 1(bir) yil
stireyle sozlesme yapilmaz. Ancak. s6z konusu sahte ilag fiya: kuptirii/sahte karekod, sahte
recete veya sahte raporun eczaci va da eczane ¢alisanlart diginda liglincti kisilerin dahli ile
kuruma fatura edildiginin y:prlacak arastirma ve/veya incelerme sonucunda tespit edilmesi
halinde bu madde hiikmii uygulanmaz" kikmiiniin oldugunu, yapilan incelemeler ve
degerlendirmeler sonucunda regeteyi karsilayan eczanelerin d beyanindan sahte rapor ve
regetelerin diizenlenmesi igleminir: Giglineli kisilerin dahli ile gergeklestiginin anlasildig: ¢ok
acik olarak ifade edildigini. eczacimn regeteleri seklen ve igerik olarak degerlendirmekle
sorumlu oldugu sahte rapor .. recete dizenleme isleminin eczacini disinda 3. kisilerin dahli
ile gergeklestirildiginin 24/92/2014 tarihli Sosyal Glivenlik <{urumu Baskanligi Antalya
Sos\/al Guvenlll\ i1 Miidiirl igit Saglil. Sosyal Giivenlik Merekezi Muhakkiki olarak
- : - diizenledigi sahte recete diizenleme iglemirin eczaci veya ¢ahsanlarinin
bllgm disinda 3. Kisilerin dahli ile gerc;eklestlrlldlnmm kurui, muhakkiki tarafindan tespit
edildigi, SGK kapsamindaii kisilerin Tlrk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden ilag
Teminine lliskin Protokolivn 4.3.6. Maddesinin uygulanmasinm birincil kosunun aym
protokoliin 5.3. Maddesind:ki fiillerden birmni islendigini fespiti oldugu ve eczaci ve
¢alisanlarinin kurumu zarara ugratmak kasitlarimin da buiunmadigi sahte recete diizenleme
isleminin 3. kisilerin dahli il : gercuklestirildiginin kurum yetkililerince de tespit edildigini ve
protokol maddesine gore “3 maddesindeki fiilerinin tespiti diginda 4.3.6. maddesinin
u\'uulanahtlecegme iliskin iz hiikiim de bulunmadiii dikkate aiindiginda, davaci eczaci

= qahl i B " uygulanan 5.928,48TL tutarindaki regete
1ulallanmn eczacidan tahsili 1§]emmm yerinde oimadigir::, dav..lt kurum devact alacagindan
belirtilen tutarda kesinid yasmig ise, kesinti tutarimin kesinti tarihinden itibaren isleyecek
vasal faizi ile birlikte davali ‘turum tarafindan iadesin: istemisiiz.

Talimatla alman 08..2.2017 tarihii Uzman Eczact . = .. ¢, Hukukge

2= -=- E. Sayistay Uzman Zenetgisi * . < 'n bilirkisi raporunun sonug kismimda;
ayrintilarr bilirkisi raporumuzun inceleme we degerlendirme kisniinds genis olarak yer
verildigi (izere, eczacimin regeteleri seklen ve igerik olara’: degerlendirmekle soruml:
oldugunu, sahte rapor ve re ete dizzenleme isleminin eczacinin disinda 3. kisilerin dahli ile
vergeklestirildiginin davali burum tarafindan da tespit edildigi. SGK kapsamindaki kisilerin
Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi ©._zanelerden ilag Teminine ligkir. Protokoliin 4.3.6 maddesinin
uygulanmasinin  birineil kojulunun aym protokoliin 5.3 me ddesindeki fiillerden birinin
islendiginin tespit ediimes oldugu dikkate aiindiginda ve yapilan islamde eczaci ve
cahisanlarinin - kurumu  zarira ugrsmmak amaciyla kasclh olarak  yapoklan  bir iglem
bulunmadlgl sabit oldugundan, davact o = Lihibi ve mesul midiirli Eez:
= : uygulanan . 928,45 TL tutarindaki regete tutarlamun zczacidan tahsili
isleminin yerinde olmadigrn, davali kurum davaci alacaginlan belirtilen tutarda kesinti
yapmis ise, kesinti tutarinin xesinti tarihinder itibaren isleyece: yasa! faiz. ile birlikte davali
kurum tarafindan iadesinin gorektigi zoriist bildirilmistir.
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[ddia. savunma, Sgk Kaytlait, bilickisi heyeti raporlas1 ve ek raporlar1 ve tiim dosya
kapsami birlikte degerlendi-ildigivde; davact Eczacinin receicrin seklen ve igerik olarak
degerlendirmekle sorumlu oldugu, sahte rapor ve regete dizenleme isleminin eczacinin
diginda 3. Kigilerin dahli ile w#sgeklestiriidiginin 24.02.2014 ta-ihli SGK Bagkanlifi Antalya
\(%’ ”lf Guvenhk [l Miidiir'{ gl saglik sosyal giiveniik merl'ezi mahakkiki olarak -

: - diizeniedii;i inceleme raporunun 9. Seyfasinia agix olarak bellrtlldxb‘ Ve
sé lh[(, regete duzenlune islerninin eczaci veya calisanlarimin bil sisi diginda 3. Kisilerin dahli
ile gerceklestirildiginin kuram muhakkiki tarafind=sn tespit .dildigi, SGK kapsamindaki
Kigilerin Turk Eczacilar Bichgiliyesi eczanelerdes ilag teminine iligkin protokoliin 4..3.0
maddesinin uygulanmasimin 1. Kosulunwi ayni protokoliin %.3. Maddesindeki fiillerdean
birinin islendiginin tespiti oidugu ve eczac® ve calisanlarmun kurume zarara ugratmak
kasitlarinin - da bulunmadig:, saht: regeic dlizenleme isleminin 3. Kigilerin dahii ile
gergeklestirildiginin kurum etkililerince de tespit edildigi ve pictokol maddesine goére 5.3
maddesindeki fiillerin tespiti <iginda 4.3.6 maddesinin 1iygularabilecegine iliskin bir
hitkiimde bulunmadif dikke . :iindginca davaci eczaci-— -~ - . .cotnin sahibi 7 -
< dygulanan 5.928,4¢ TL tutarindaki regete tutarlarinin eczacidan tahsili iglemini.
verinee olmadigr anlasiima ila cavanir; kabulline iligski: asag daki sokilde hitkiim kurmiak

verckmistir.

HUKUM:Gerekgesi -rukaridza aciklandig iizere;

I-Davali Antalya So: val Givenlik I Mudarliigiiiin 28.02.2014 tar:h ve 13.050.333
sayil [ Mudiirligii'ntin olur: ile i%i adet regete bedeli toplami 1 atars olan 5.928,48 TL yersi::.
i'}dcmcnin jadesine iliskin isl :min iptaline.

5.928.48 TL'min 05.10.207% tarininde davaci alacag ndan mahsup edilerek tchsil
edildigi anld;lidwmdan bu t¢ uhten itibaren yasal faizi ile birlikv: davalidan alinarak davaciya
ddenmesine, '

~r kesinlestigin {e talep halinde kullanilmayan gide avansinin iadesine,
Dair, taraf vekillerin n yiiziine karsi, gerekgeli kararn teblig tari%.inden itibaren iki
haftalik siire icinde Mahkernemize verilecek dilekge ile Antalya Bolge Adliye Mahkeinesi
Istinaf Yolu agik olmak {izer: veril=n karar agik¢a okunup usule: aulatildi. 28/02/2019

Katip -

<2 ’z»?&
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